
Mechanika, komputer, czlowiek (I)
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Komputeryzacja czlowieka czy humanizacja komputera
Zanim przejdziemy do rozwazan dotyczacych przyszlego ksztaltu relacji czlowiek-
komputer, zastanowimy sie przez chwile nad stanem dotychczasowym. Oddawszy

. cesarzowi co cesarskie, stwierdzic nalezy, ze stan ten nie jest zadowalajacy:
w ogólnym cyklu przetwarzania informacji z udzialem komputera czlowiek nie
tylko wykonuje znaczna czesc pracy, ale praca ta jest w duzej mierze ukierunkowana
komputerowo i dla czlowieka uciazliwa. Aby zagadnienie to uproscic i jednoczesnie
skonkretyzowac, ograniczymy sie do rozwazania dwu spraw, które tutaj wydaja
sie najwazniejsze. Sa to:

(i) sposób stawiania zadan komputerowi i
(ii) komunikacja czlowiek - komputer - czlowiek.

(i) Charakterystyczne dla dzisiejszego komputera jest odwrócenie relacji pomiedzy
zadaniem i sposobem jego realizacji. W normalnym "ludzkim" trybie dzialania
samo zadanie jest pierwotne i nadrzedne w stosunku do sposobu realizacji,
który odgrywa role wtórna, sluzebna. Dla komputera natomiast zadanie
definiujemy przez podanie sposobu realizacji - w postaci programu. Komputer
zadania "nie rozumie". Trzymajac sie slepo instrukcji programu zadanie wprawdzie
wykona, ale uzyskany wynik jest niejako produktem ubocznym dzialan
komputera. Tylko czlowiek wie, ze wykonanie tych wlasnie instrukcji prowadzi
do osiagniecia pozadanego celu i tylko czlowiek dobiera te instrukcje w sposób
celowy.

(ii) Komunikacja pomiedzy czlowiekiem i komputerem jest formalna.
Czlowiek moze przemawiac do komputera jedynie w specjalnych jezykach
programowania (lub wprowadzania danych) o rygorystycznej skladni i czysto
formalnej interpretacji. Komunikacja taka nie jest odporna na wlasciwe naturze
ludzkiej bledy: najdrobniejsza pomylka syntaktyczna jest egzekwowana
z konsekwencja godna lepszej sprawy. Bledy rzeczowe natomiast sa dla komputera
calkowicie niewykrywalne. Niezaleznie zreszta od kwestii bledów, czysto
formalny system komunikacji jest dla czlowieka nienaturalny, krepujacy
i uciazliwy.

Bez wiekszej przesady mozemy wiec powiedziec, ze stosunki czlowiek-
komputer ksztaltuja czlowieka na podobienstwo komputera.

W pelnym zakresie powyzsze charakterystyki, oznaczone symbolami (i) i (ii),
odnosza sie do uzytkowania komputera na poziomie programowania. Na poziomie
korzystania z gotowych programów pewne ich elementy moga byc zlagodzone.
Jednakze uzytkowanie komputera nie moze polegac wylacznie na poslugiwaniu
sie gotowymi programami, których zestaw zostanie z góry dobrany tak, by
rozwiazywaly one wszystkie mozliwe iadania, nawet jezeli ograniczyc sie do
jakiejs jednej realnej dziedziny. Tendencje do takiego "oprogramowania" obliczen
naukowo-technicznych doprowadzily do powstania wielkich wspólczesnych
systemów "software'u", które jednakze sa nie tyle gotowymi programami
problemowymi, ile systemami ulatwionego programowania z uzyciem
problemowo-zorientowanych makrooperacji.

Czy upodabnianie sie czlowieka do komputera jest konieczne dla rozwoju
dobrych "izajemnych stosunków? Czy nie mozna komput~ra (tzn. przede
wszystkim "software'u") dostosowac troche do czlowieka? Czy nie mozna
nauczyc go osiagania celów zamiast wykonywania instrukcji w przepisanej
kolejnosci? Czy nie mozna konwersowac z nim w jezyku naturalnym, nie uczac
sie zadnych jezyków programowania, sposobówprzygotowania danych, pisania
kodów od 7 kolumny, etc.?

Dazenie-do uzyskania (umiarkowanie) pozytywnych odpowiedzi na ostatnie
pytania nazwiemy tutaj programem (umiarkowanej) humanizacji komputera.
Podkreslic od razu nalezy, ze zbyt daleko idaca humanizacja komputera, nie.
mówiac nawet o klopotach z jej realizacja, wcale niebylahy pozadana. Aby sie
o tym przekonac, wystarczy przyjrzec sie przytoczonej ta1)e1ce, gdzie podany jest
zestaw <:ech .charakterystycznych dla (a) czlowieka, (h) dzisiejszego komputera

ci {e) idealnego wspólpracownika, Jakim,mam nadzieje, okaze sie komputer jutra.
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Porównanie kolumny pierwszej i trzeciej pokazuje, ze zbyt uczlowieczony
komputer nie bylby dla nas najlepszym wspólpracownikiem.
Natomiast porównanie kolumny pierwszej z druga ujawnia ich wzajemna
komplementarnosc. Ich suma logiczna jest zblizona do parametrów kolumny
trzeciej, co oznacza, ze w ukladzie czlowiek - komputer tkwia mozliwosci
zblizone do pozadanych. Iloczyn logiczny.dwu pierwszych kolumn jest równy
zeru, co z kolei oznacza, ze porozumienie czlowiek - komputer, i w konsekwencji
urzeczywistnienie tych pozadanych mozliwosci, jest trudne i wymaga od czlowieka
specjalnego wysilku.
Ocena mozliwosci przesuniecia granicy podzialu pracy miedzy czlowiekiem
i komputerem i uwolnienia od wykonywania ukierunkowanych komputerowo
dzialan zalezy od wielu czynników, z których glównym jest problem mozliwosci
maszyn w ogóle. Nastepnym razem krótko omówimy te kwestie.
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Redaguje mgr Andrzej MAKO WSKI

M 160. Udowodnic, ze liczba podzialów zbioru n-elementowego nie przekracza 2". (Podzialem
zbioru A nazywamy taka rodzine{A 1, .,. , Ak} jego pozbiorów niepustych i parami rozlacznych, '
ze Al v ... V Ak = A.)
Rozwiazanie na str., 7
M 161. Na okregu o promieniu dlugosci 1 opisano kwadratABCD. Udowodnic, ze jezeli
a, b, c, d sa odleglosciami dowolnego punktu tego okregu odpowiednio, od punktówA, B, C, D,
to a2c2+b2d2 = 10.

Rozwiazanie na str. 7
M 162. Ppnkt O jest wspólnym srodkiem odcinkówKK1' LL1' MM1' nie lezacyc,l1w jednej
plaszczyznie. Udowodnic, ze istnieje czworoscian, dla którego punktyK, KI, L, L1• M, MI. sa
srodkami krawedzi.
Rozwiazanie na str. 2

Redaguje dr Waldemar GORZKOWSKI
F 54. W dwie stykajace sie nieruchome kulki (rys.1) uderza trzecia kulka o predkosci
v = 7 cm/s. Masy'wszystkich kulek sa jednakowe. Kulki sa gladkie, a ich srodki leza na jednej
prostej. Zakladamy, ze kulki nie obracaja sie, ani przed zderzeniem, ani po zderzeniu.
Po zderzeniu predkosci kulek wynosza odpowiednio:
VI = 6 cm/s, V2 = .3 cm/s i V3 = -2 cm/s (rys.2).
Czy rozwazane zderzenie trzech cial bylo zderzeniem sprezystym?
Rozwiazariie-na SU 3

9


