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Ciekawy "Paradoks czasu czekania"(Delta 2/1984) przypomnial mi pewne
zagadnienie, którym sie zajmowalem przed laty, gdym pracowal byl jeszcze
w Uniwersytecie Warszawskim.

W okreslonych warunkach kazdy z nas umie mniej wiecej okreslic jakie jest, jego
zdaniem, prawdopodobienstwo róznych zdarzen, które moga sie mu przydarzyc.
Np. idac przez las zakladamy, ze szansa natkniecia sie na agresywna watahe
glodnych wilków nie przekracza l%. Jest to subiektywne pniwdopodobienstwo
tego zdarzenia. Subiektywne prawdopodobienstwa czesto zmieniaja sie dzieki
otrzymywaniu informacji o warunkach, w jakich sie znajdujemy. Informacji moga
dostarczac opinie innych, jak tez zaistniale wydarzenia. Jesli np. spadnie nam na
glowe (lub obok) wielka szyszka, to odskoczymy na bok, bo subiektywne
prawdopodobienstwo, ze zaraz spadnie nastepna, u nas wzrosnie. Tym bardziej
jesli spadna dwie, jedna po drugiej. Tak glosi zasada indukcji niezupelnej.

Jesli, wracajac do przykladu z wymienionego wyzej artykulu, zblizywszy sie do
przystanku autobusowego zobaczymy odjezdzajacy "nasz" autobus, powiedzmy
linii ,,1", to mozliwe sa bardzo rózne reakcje. Albo uznamy, ze teraz.na nastepna
,,1" bedziemy musieli czekac przepisowe (= rozkladowe) 10 minut (czyli jej
przyjazd za chwile uznamy za mniej prawdopodobny, niz gdybysmy przyszli na
przystanek i nie widzieli autobusu), albo uznamy, ze (jak w przypadku szyszki)
zaczela sie widac seria ,,1" i zaraz przyjedzie nastepna, albo uznamy ten fakt za
zupelnie nie majacy znaczenia i bedziemy przekonani, ze (tak jak to zazwyczaj
bylo) po srednio 5 minutach" l" nadjedzie, albo jeszcze inaczej.

Znajac subiektywne prawdopodobienstwa tego samego zdarzenia wedle róznych
ludzi w tych samych warunkach mozemy wiele dowiedziec sie nie tyle o nich, co
wlasnie o owych warunkach.

Tu przyklad (autentyczny). Szczurom kladziono pozywienie to w lewym, to znów
- -" w prawym koncu labiryntu w ksztalcie litery T. Czyniono to ze stala

czestotliwoscia ( ~ : ~). Szczury biegaly do obu ramion z ta sama (l :3)
czestotliwoscia. Wydawac by. sie moglo, ze odkryly, zmierzyly one czestotliwosc
kladzenia pozywienia. Otóz nie! Czesc szczurów byla "glupia" i biegala raz tu,
raz tam, po polowie. Ale byly i takie, które biegly zawsze do ramienia, gdzie
czesciej kladziono pozywienie - latwo sie zgodzic, ze jest to optymalna strategia
i nazwac te szczury "madrymi". Na tym przykladzie mozna zauwazyc, jaka role
w spoleczenstwie pelnia osobniki mniej czule na bodzce srodowiska: dzieki nim
cala zbiorowosc zachowywala sie optymalnie, jak w grze z przeciwnikiem (nie
z natura!).

-
Wracajac do oczekujacych na autobus ludzi. Ich prawdopodobienstwo
subiektywne wskazuje, czy uwazaja oni, ze autobusy nasze kursuja jak w swiecie
cywilizowanym (rozkladowo), czy tez jak w dziczy. Lacznie mamy spoleczna
ocene stanu naszej "cywilizacji autobusowej". Bo subiektywne
prawdopodobienstwo mozna mierzyc (powiedzmy zakladajac sie w róznych
stosunkach 2:7, 4:5, itp.). Ludzie sa wiec dla nas w tym przypadku subtelnymi
termometrami badajacymi sytuacje: ,,1" uciekla - prawdopodobienstwo
nastepnej wzroslo, zmalalo, nie zmienilo sie.

Post Scriptum. Nauka zajmuje sie faktami i ich zwiazkami - a nie ich ocena.
Okreslen "swiat cywilizowany" i "dzicz" uzylem wylacznie w sensie opisowym.
Nigdzie nie jest powiedziane, ze "lepiej" zyc w krysztale. Zycie jest tam
prostsze - ale tez krysztaly sa bardziej kruche od np. bryly gliny. W miare
komplikowania sie struktury krysztalu rosnie zarówno koszt strat w katastrofie -
jak i prawdopodobienstwo jej zaistnienia (np. dwie slynne awarie elektrycznosci
w megalopolis Nowego Jorku).
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