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Smierc Sokratesa

Co pewien czas powraca moda na to, by swoje umiejetnosci zamieniac na pieniadze.
Jeden z na.wrotów tej mody przydarzyl siew Grecji pod koniec V wieku p.n.e.
Ówczesni Grecy (dokladniej - Dorowie) mieli umiejetnosc poslugiwania sie dedukcja,
co w dzisiejszym i uproszczonym jezyku mozna by okreslic jako umiejetnosc uzywania
metod nau"kowych (dzis mówiac, ze cos jest naukowe, mamy na mysli to, ze jest
uzyskane zgodnie z metodobgia dedukcyjna). Z uprawiania nauki mozna czerpac
ogromne korzysci duchowe, czerpanie zas pieniedzy (wszystko juz jedno: z nauki czy
nie) wymaga sprawnosci calkiem innego rodzaju.

Jaka to mianowicie metode wybrali uczeni Grecy, by zamienic swa intelektualna
sprawnosc na brzeczaca monete (obola bodajze)? Postanowili sluzyc politykom.
Bo polityków bylo wówczas w Grecji cale mrowie. Wymysliwszy demokracje
Grecy zabrali sie do jej uprawiania z takim zapalem, ze niemal bez przerwy
urzadzali jakies wybory, stanowili prawa, spierali sie do upa.dlego w swoich organach
przedstawicielskich i kazdy chcial byc wybrany do takowych. A metoda na zwyciestwo

'w wyborach byla wbdy taka, ze nalezalo p~konac przeciwnika w dysk~sji. Ci,
którzy potrafili przeciwnika przegadac, byli w owych czasach niechybnie wybierani
przez demos (czyli lud). Jesli wiec ktos umial przyuczyc kandydata. na polityka do
wygrywania dyskusji (uprawiania dialektyki, jak wtedy mówiono), mógl uzyskac od
niego Znaczne korzysci materialne (bo wówczas politykami czesciej chcieli zostawac
zamozni ludzie). Powstal nawet stosowny zawód korepetytora przyszlych (i obecnych)
polityków.

Niewiele pomyli sie ten, kto bedzie nazywal tych korepetytorów sofistami. Mozna,
co prawda, znalezc w podrecznikach historii filozofii bogaty opis jak najbardziej
filozoficznych pogladów sofistów i traktowac ich jako pewna szkole swiatopogladowa,
ale tak jest tylko dlatego, ze sofisci przedobrzyli. Chdeli, a przynajmniej chcialo wielu
z nich, uprawiac swój zawód uczciwie. A wiec próbowali znalezc metode, za pomoca
której mozna obalic w dyskusji przeciwnika, niezaleznie od tego, jakie poglady on glosi.
A najbardziej przedobrzyl Sokrates.

Wpadl on mianowicie na pomysl, ze jesli wezmiemy jeden argument z prawa
naturalnego, a drugi z prawa moralnego, to (zrecznie nimi manipulujac) mozemy
uzasadnic dowolna teze. W szczególnosci przeciwna do tej, jaka glosi nasz
kontrdysku tant.

I gdyby poszedl z tym wynalazkiem w strone logiki i zauwazyl, ze jest to prawo

(pA ~ p) .....•q,

które (mam nadzieje) kazdy z Czytelników bez trudu wyprowadzi z wlasnosci
implikacji, nikt by sie go nie czepial. Ale on, niestety, postapil inaczej.

Po pierwsze wyrazil te rzecz zrozumialym jezykiem. Zdanieze sprzecznosci wynika
wszystko mozna jeszcze uznac za niewinne. Ale wyobrazmy sobie kogos, kto staje
np. przed naszym Parlamentem i glosi, ze prawo naturalne (wolny rynek, konkurencja)
i prawo moralne (milosc blizniego, etos Solidarnosci) sa sprzeczne. Malo tego,
potrafilby wykazac, ze poslugujacy sie obiema tymi przeslankami moga w zgodzie
z logika uzasadnic kazda, naprawde kazda teze. Przeciez z tego wynika, ze uzyskana
w ten sposób teza nie ma nic wspólnego z przeslankami, z których formalnie zostala
wyprowadzona. A wiec ci, którzy posluguja sie takimi przeslankami. ..

Zamiast rozwijac dalszy tok powyzszego rozumowania lepiej znajdzmy (lub
przynajmniej poszukajmy) w 80bie troche zrozumienia dla parlamentarzystów
Starozytnej Grecji, którzy czuli sie zmuszeni skazac Sokratesa na smierc za bezboznosc.
A ze byli to ludzie szlachetni, zlecili mu, by sam wyrok wykonal wychylajac kielich
cykuty (to taka roslina i u nas pospolita, podobna do marchwi, tylko z bialym
korzeniem). I tak sie stalo.

Znalazl sie wiele stuleci pózniej filozof, który usilowal dokonac intelektualnej
rehabilitacji Sokratesa - stworzyl mianowicie oryginalna konstrukcje intelektualna
i nazwal ja dialektyka. Jednym z jej kanonów byla jednosc przeciwienstw. Ale, czy
mozna miec pewnosc, ze zawsze ci, którzy chca równoczesnie korzystac z prawa
naturalnego i z prawa moralnego, czynia to w duchu Hegla?
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