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M atematycznego i K omp1derowego UW (zamiast pisac wolal rozmawiac z Pawlem Strzeleckim)

Pawel Strzelecki: N a które z naszych pytan chcialby

Pan odpowiedziec?

Marek Niezgódka: Bedzie to próba lacznej

odpowiedzi na kilka pytan. Zacznijmy moze od tego,

ze - mimo mego przekonania o tym, iz bardzo wazna

rola matematyki jest uzytecznosc w rozwiazywaniu

konkretnych zagadnien - nie fetyszyzuje znaczenia

obliczen. Nie maja one prymatu, gdy dochodzimy

do kwestii wyboru miedzy dzialalnoscia intelektu

a rachunkami czy moze raczej gwaltem obliczen.

P.S.: Co Pan rozumie przez gwalt obliczf1i?

M.N.: Mozna by to inaczej nazwac prawem

Parkinsona w odniesieniu do obliczel'l. Gdy zbyt czesto

zasiada sie do komputera, to obliczenia zaczynaja

zyc wlasnym zyciem; bardzo latwo jest wtedy

zagubic wszelki sens swojej pracy. Powiedzialbym,

ze pierwszoplanowym problemem kogos, kto chce

zajmowac sie matematyka i pamietac jednoczesnie

ojej praktycznych zastosowaniach, jest swiadomy

wybór modelu. Niestety, nie ma tu uniwersalnych

kryteriów ani odpowiedzi.

P.S.: Czy moglibysmy to blizej wyjasnic?

M.N.: Prosze bardzo. Gdy modeluje sie np. nieliniowe

procesy dyfuzji, to mozna swoje równania uproscic

tak, by dalo sie je szybko rozwiazac (kierujac sie

motywem robie to, co umiem). Pojawia sie wtedy

pytanie, jak wlasciwie wynik naszej pracy ma sie

do konkretnej rzeczywistosci; pytanie tym bardziej

aktualne, ze wynik matematycznego modelowania

jakiegokolwiek rzeczywistego procesu jest efektem

wielopietrowych uproszczen.

P.S.: To znaczy, ze konkretny problem stawiaja przed

nami np. fizyk do spólki z biologiem i od poczatku

czesc informacji pomijaja, mówiac nam tylko o tym,

co ich zdaniem jest istotne, a potem my sami ...

M.N.: Tak, a potem my sami mówimy" ... zalózmy

dla uproszczenia, ze ... " i próbujemy pracowac dalej.

Trzeba jednak pamietac, ze celem modelowania

matematycznego sa uklady logicznie zamkniete,

tlumaczace rozpatrywane zjawiska w sposób nie

dopuszczajacy wymiany informacji z otoczeniem.

Zatem, prymat przyznac nalezy wlasciwemu stawianiu

pytall.

P.S.: Widze, ze Pan podziela poglad Remi

Poincarego: problemy matematyczne dziela sie na

te, które stawiaja sie same, i na te, które my sobie

stawiamy. Naprawde wazne sa jedynie te pierwsze; jesli

zas pracujemy nad tymi z drugiej grupy, to jak strus

chowamy glowe w piasek.

M.N.: Tak, zgadzam sie w pelni z tym sadem, choc

dla jego zilustrowania wolalbym posluzyc sie cytatem
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z Einsteina, który w wolnym tlumaczeniu na polski

brzmialby

Najwazniejszy w kazdej pracy naukowej m1lsi byc

czlowiek. Nigdy nie powinno sie o tym zapominac

wsród tych wszystkich równan i diagramów.

To czlowiek jest podmiotem wszelkiej dzialalnosci

naukowej - ma bowiem mozliwosc swiadomego

wyboru tematyki swoich zainteresowan i swojej

pracy. Z drugiej strony, oczywista nieprawda jest

stwierdzenie, ze czlowiek jest zawsze od maszyny

lepszy. Zlozonosc rachunków i wielkosc struktur

zbiorów danych wymuszaja uzycie komputerów.

P.S.: Sa jednak takie sytuacje, np. we wspólczesnej

teorii liczb, gdy wiadomo o pewnych hipotezach, iz sa

prawdziwe dla wszystkich liczb n wiekszych od pewnej

stalej C. Wydawaloby sie wiec, ze nic prostszego,

zapedzmy do pracy komputer i sprawdzmy. Jednakze,

wielkosc stalej C jest taka, ze nawet superkomputery

musialyby poswiecic owemu sprawdzaniu znacznie

wiecej czasu, niz wynosi przyblizona dlugosc zycia

naszego Wszechswiata.

M.N.: Nie mylmy dwóch róznych' kwestii. Czlowiek,

szczególnie taki, który swiadomie uczyl sie liczyc

i trenowal swój intelekt poznajac np. dowód malego

twierdzenia Fermata, zyskuje miazdzaca przewage

nad maszyna wszedzie tam, gdzie trzeba pracowac za

pomoca skojarzen. Tego nikomu tlumaczyc nie trzeba.

Gdy jednak wszystko daje sie sformalizowac, to CRAY

bedzie od czlowieka lepszy, w tym sensie, ze jesli

CRAY zadaniu nie podola, to czlowiek (postepujac

tak samo, jak CRAY) nie podola tym bardziej.

P.S.: Jakie jest wiec znaczenie obliczell?

M.N.: Niektórzy matematycy, roszczacy sobie

przy tym pretensje do uzytecznosci swej pracy

przy doglebnym wyjasnianiu róznych zjawisk,

mówia, ze dzieki kilku liczbom - takim, jak wymiar

Rausdorffa pewnego fraktala - wiedza wszystko.

Wydaje sie, ze to dramatyczna redukcja swiata

do jednego aspektu i zapominanie o dokonanych

uproszczeniach; chcialoby sie rzec, nieodpowiedzialne

igraszki intelektualne. Tymczasem, w jednym

modelu matematycznym mozemy miec wiele skal

oddzialywan; wszelkie przyblizenia liniowe niszcza

wtedy istotne cechy takiego modelu. Gdy ktos zechce

na powaznie zmierzyc sie z trudnymi problemami

matematycznymi wystepujacymi przy modelowaniu

zjawisk meteorologicznych, turbulencji, przejsc

fazowych czy nadprzewodnictwa, to, obok ogromu

pracy czysto teoretycznej, musi wykonywac obliczenia,

cala mase obliczen. Jednakze koncowy wynik obliczen

to cos, co odczytuje i interpretuje czlowiek - bez tego

zadne rachunki nie maja sensu.

P.S.: Bardzo dziekuje za rozmowe.


