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W trwajacej tysiace lat historii filozofii europejskiej wielu bylo wybitnych

myslicieli, którzy wniesli trwaly wklad do tej dziedziny poznania, jednak

Kartezjusz zajmuje w ich gronie miejsce szczególne, uwaza sie go bowiem

powszechnie za twórce filozofii nowozytnej. Oto jak Wladyslaw Tatarkiewicz

rozpoczyna paragraf poswiecony temu filozofowi:

"Czym dla nowozytnej nauki byl Galileusz, tym Kartezjusz dla nowozytnej

filozofii. Polaczywszy zabiegi o wzorowa metode ze spekulacja filozoficzna

stworzyl nowy typ filozofii. Totez od jego wystapienia, czyli od pierwszej polowy

XVII w., przyjete jest zaczynac nowy okres w filozofii."

Celem tego tekstu jest zastanowienie sie, na czym polega oryginalnosc

filozoficznego systemu Kartezjusza i dlaczego jego propozycja odegrala tak

wielka role w rozwoju filozofii. Zacznijmy od stwierdzenia, ze na filozofie

mozna spojrzec jako na walke optymistów z pesymistami. Optymisci to twórcy

wielkich systemów, których zadaniem jest opisanie podstawowej struktury

tego, co istnieje. Wierza oni, ze zadanie to jest wykonalne i ze to im udalo

sie powiedziec o swiecie najwazniejsze prawdy. Z kolei pesymisci twierdza,

ze poznanie ludzkie jest ulomne i ze w zwiazku z tym nigdy nie odkryjemy

zadnej niepodwazalnej, niezawodnej prawdy o swiecie. Oba stanowiska sa

w filozofii potrzebne i oba nurty - konstruktywny i krytyczny - wzajemnie

wplywaja na siebie, dajac w rezultacie wiedze swiadoma swoich ograniczen,

dazaca wytrwale do ich przezwyciezenia.

W Starozytnosci sceptycy dokladnie opracowali teorie ograniczen i pomylek

ludzkiego poznania, atakujac wielkie systemy, dzieki którym filozofia

tak wspaniale rozwijala sie w tym okresie. Ich twórcy nie ulegali presji

sceptyków, z przekonaniem gloszac, ze swiat jest taki, jak go opisuja. Wydaje

sie, ze problemem wiekszym od tych ataków byla dla nich róznorodnosc

alternatywnych propozycji, dlatego dyskutowali miedzy soba, kto ma racje,

wierzac, ze prawda o swiecie jest mozliwa do zdobycia. W toku tych dyskusji

filozofia rozwijala sie, powstawaly nowe systemy, a stare wzbogacaly sie. Okresy

rozkwitu przeplataly sie z okresami zastoju i watpliwosci. W Sredniowieczu

ostatnim okresem wielkiego rozwoju byl wiek XIII, gdy powstal filozoficzny

system Tomasza z Akwinu.

Kartezjusz zastal sytuacje trudna i zniechecajaca. Kilka stuleci trwalo

scholastyczne dzielenie wlosa na czworo, jalowa walka stanowisk rózniacych sie

w szczególach, brak nowych propozycji. Jednoczesnie w tym czasie powstawala

nowozytna nauka, Bacon i Galileusz opracowywali podstawy skutecznej

metody naukowej, o której niezawodnosci byli przekonani. Filozofia przestala

byc królowa nauk. Mozna bylo pogodzic sie z upadkiem filozofii lub dazyc

do przywrócenia jej dawnej swietnosci. Gdyby Kartezjusz wybral pierwsza

mozliwosc, to dzisiaj wspominalibysmy go jedynie jako wybitnego matematyka

i przyrodnika, na szczescie postanowil on stworzyc skuteczna metode dazenia do

poznania pewnego i uniwersalnego. Jego pierwsza praca filozoficzna nosi tytul

Rozprawa o metodzie. To wlasnie ta metoda spowodowala, ze filozofia wkroczyla

na nowe tory. Obok opisywania swiata jednym z jej podstawowych zadan stalo

sie krytyczne uzasadnianie prawdziwosci poznania filozoficznego. Rozpoczela sie

epoka nowozytna.

Punktem wyjscia metody filozoficznej Kartezjusza jest gleboki sceptycyzm.

Skoro celem jego badan jest stworzenie metody skutecznej i niezawodnej, to

metoda ta musi byc odporna na zarzuty sceptyków. Zarzuty te mozna podzielic

na dwie grupy. Pierwsza dotyczy poznania swiata zewnetrznego i oparta

jest glównie na bledach spostrzegania zmyslowego. Bledów tych nie mozna

skutecznie wyeliminowac, dlatego wszelkie poznanie swiata zewnetrznego, które

jest przeciez w ostatecznosci oparte na zmyslach, musi byc uznane za zawodne.

Historia nowozytnej nauki, a zwlaszcza burzliwe przemiany zachodzace w niej
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Rozwiazanie zadania M 793. Tak.

Przykladowa konfiguracje przedstawia

ponizszy rysunek.

Srodki pieciu kól otwartych sa

wierzcholkami i srodkiem pewnego

kwadratu, a cztery czwórki równoleglych

prostych - to te styczne wewnetrzne do

róznych par kól, które nie przecinaja

wnetrza zadnego kola. Na poszukiwany

zbiór skladaja sie kola, do których

trzeba jeszcze dolaczyc osiem punktów

stycznosci kól z prostymi - Czytelnik

zechce samodzielnie rozstrzygnac, które.

Czy mozna tak dobrac rozmiary kól

i kwadratu, by promienie wszystkich kól

nie byly jednakowe?

Nasuwa sie naturalne pytanie, dla

jakich liczb naturalnych n istnieje taki

podzbiór plaszczyzny, którego rzut

prostopadly na dowolna prosta jest

suma dokladnie n rozlacznych odcinków

otwartych. Wiemy, ze n = 2,3 spelniaja

ten warunek, n = l, oczywiscie, tez.

Nieco trudniej sprawdzic, ze równiez

w przypadku n = 00 odpowiedz jest

pozytywna. Ogólne rozstrzygniecie tego

zadania nie jest znane autorowi - byc

moze to atrakcyjny temat na Konkurs

Uczniowskich Prac z Matematyki Delty.

Pan Leszek Koltunski umie podobno

skonstruowac przyklady takich zbiorów

dla wszystkich n parzystych, lecz dowód

nie jest jeszcze znany redakcji Delty.

obecnie, przekonujaco pokazuja, ze nawet poznanie naukowe nie prowadzi do

prawdy pewnej i jedynej. Po odrzuceniu poznania zmyslowego jedynym zródlem

poznania filozoficznego moze byc umysl i tej sferze Kartezjusz poswiecil swoja

uwage, stajac sie pierwszym wielkim racjonalista nowozytnym, na którego

powolywali sie wszyscy racjonalisci pózniejsi.

W dziedzinie poznania umyslowego sytuacja byla wiele lepsza niz w poznaniu

empirycznym, a to dzieki matematyce, która w tym czasie wspaniale

sie rozwijala, miedzy innymi za sprawa naszego filozofa. Z tego powodu

matematyka stala sie dla Kartezjusza wzorcem poznania pewnego.

Podstawowymi cechami tej dziedziny wiedzy jest jasnosc i wyraznosc, a to

z kolei wiaze sie z prostota. Powstala w ten sposób metoda analityczna,

polegajaca na rozkladaniu kazdego zagadnienia na naj prostsze skladniki,

dokladnym poznaniu tych skladników i na skutecznym zlozeniu z nich

wyjsciowej calosci. Jest to metoda uniwersalna, obejmujaca zarówno filozofie,

matematyke, jak i nauki empiryczne. W fizyce i chemii szczytowym osiagnieciem

tej metody jest atomowa teoria budowy materii i jej kontynuacja, czyli fizyka

kwantowa i teoria czastek elementarnych. Warto w tym miejscu przypomniec,

ze sam Kartezjusz nie wierzyl w istnienie prózni, dlatego byl przeciwnikiem

filozofii atomistycznej. Wierzyl on, ze cala przestrzen jest napelniona subtelnym

eterem, który przenosi oddzialywania miedzy cialami. Z kolei ciala, jego

zdaniem, sa jedynie zageszczeniami eteru i nie ma zasadniczej róznicy miedzy

nimi a tym, co uwaza sie zwykle za przestrzen pusta.

Powrócmy do filozofii i poszukajmy w umysle tego, w co nie mozna watpic. Otóz

takim podstawowym faktem jest nasze myslenie. Nie tresc mysli, która moze byc

bledna nawet w matematyce, lecz sam fakt myslenia. Myslenie stalo sie punktem

wyjscia filozofii Kartezjusza. Znalazlo to wyraz w slawnym powiedzeniu cogito

ergo sum. Dalszy krok to poszukiwanie niezawodnych prawd poznawalnych przez

umysl, których zródlem jest przede wszystkim matematyka. Zarzut sceptyków

w tej dziedzinie polegal na gloszeniu, ze nasz umysl moze byc oszukiwany przez

jakas potezna istote, która dostarcza nam falszywej matematyki. Z zarzutem

tym Kartezjusz rozprawil sie odwolujac sie do Boga, który w swojej dobroci

i madrosci na pewno nas nie oszukuje.

Poprzestaniemy na tym zwiezlym opisie podstaw filozofii Kartezjusza i na

koniec zastanowimy sie nad jego rola w filozofii. Prostota i przekonujaca moc tej

filozofii byly tak wielkie, iz stala sie ona na ponad sto lat punktem odniesienia

dla innych filozofów. Na przyklad Spinoza sformulowal swoja Etyke w sposób

aksjomatyczny. Do dzisiaj wszyscy racjonalisci nawiazuja do Kartezjusza.

E. Husserl, twórca naj wybitniejszego systemu filozofii spekulatywnej

naszego stulecia - fenomenologii - kontynuowal jego dzielo. Tworzac system

metafizyczny trzeba obecnie w jakis sposób poruszyc i rozwiazac problem jego

uzasadnienia, a poniewaz empiryzm okazal sie zawodny, racjonalizm wydaje

sie jedyna droga poszukiwania podstawowej prawdy o bycie. Mozna zatem

zapytac: Dlaczego filozofowie nie sa przewaznie racjonalistami? Odpowiedz na

to wiaze sie z problemem ceny, jaka zaplacil Kartezjusz za pewnosc poznania

rozumowego.

Cena ta okazala sie wysoka. W przeciwienstwie do poznania empirycznego nasza

wiedza umyslowa moze byc tak czysta i niezawodna, poniewaz czlowiek sklada

sie z dwóch odrebnych substancji: ciala i duszy. Jest to podzial uniwersalny,

dlatego u Kartezjusza wszystkie byty sa albo duchowe i ich podstawowa

wlasnoscia jest myslenie, albo fizyczne i wtedy istnieja w przestrzeni. Te dwa

rodzaje substancji sa niezalezne, czego dowodem sa duchy, na przyklad

anioly, i pozbawione duszy ciala fizyczne. Ten podzial, gwarantujacy czystosc

i niezaleznosc poznania umyslowego, prowadzi jednak natychmiast do klopotów,

które dla nas brzmia czasem anegdotycznie. Bardzo powaznym i nierozwiazanym

do konca zagadnieniem jest sposób polaczenia ludzkiej duszy i ciala. Po wielu

dyskusjach i wahaniach Kartezjusz wskazal szyszynke jako te czesc ciala, której

zadaniem jest utrzymywanie kontaktu z dusza. Widac na tym przykladzie

jak powaznie i doslownie traktowal zagadnienie powiazania obu rodzajów

substancji.
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Trudnosc jest jednak znacznie glebsza. Uwiezieni w czystym poznaniu

umyslowym nie potrafimy wyjsc poza swiadomosc i kontaktowac sie ze swiatem

fizycznym. Swiat ten pozostaje dla duszy tylko sfera jej subiektywnych wrazen,

czyms na ksztalt gry obserwowanej na monitorze komputera. Ten podzial na

swiadomosc i niedostepny dla niej bezposrednio swiat fizyczny, jest zasadniczym

ograniczeniem nowoczesnej filozofii. Starozytni wierzyli, ze kontaktuja sie ze

swiatem i ze poznaja go w sposób prawdziwy. Filozofowie próbuja przekroczyc

granice zarysowana przez Kartezjusza, lecz na razie nie udaje im sie to.

Drugie ograniczenie to klopoty wspólczesnego racjonalizmu. Coraz wiecej wiemy

o ograniczeniach i konwencjonalnosci matematyki. Nie wierzymy w prawdziwosc

jej teorii, a ponadto okazalo sie, jak wiele matematyka czerpie z doswiadczenia

zmyslowego. Nie jest ona juz zródlem wiedzy pewnej i jednoznacznej.

Racjonalizm szuka glebszych korzeni poznania, na przyklad w schematach

myslenia i jezyka. Te klopoty nie zmniejszaja jednak wielkosci Kartezjusza i jego

roli zarówno w przeszlosci, jak i obecnie.

Tomasz KWAST

Od Redakcji
Sformulowanie "Nie wierzymy w prawdziwosc

matematyki", uzyte w ostatnim akapicie powyzszego

artykulu, moze sie wydawac bulwersujace. Matematyka

jest wszak podstawowym instrumentem inzyniera, fizyka,

astronoma, ekonomisty itp. itd. Czy mozna stosowac - i to

na ogól z dobrym skutkiem - nauke, w której prawdziwosc

nie wierzymy?

Wyjasnienia nalezy szukac w rozumieniu slów "wierzymy"

i "prawdziwosc". Dla matematyka "wierzymy" moze

byc rozumiane jedynie jako "mamy dowód", podczas

gdy "prawdziwosc" teorii odnosi sie zwykle do jakiegos

okreslonego jej modelu.

Patrz w niebo

Na zdrowy rozum, jednym z glównych celów wszelkich

obserwacji astronomicznych powinno byc zlokalizowanie

na niebie zródla promieniowania, potem okreslenie jego

odleglosci, nastepnie badanie jego cech fizycznych itd.,

jak to sie zazwyczaj robi. Jednak jest rodzaj obserwacji,

gdzie to wszystko na ogól nie wchodzi w gre - sa to

obserwacje promieniowania kosmicznego. Jedyne, co

mozna w tym przypadku zaobserwowac, to tylko sam

fakt wpadniecia szybkiej czastki do ziemskiej atmosfery,

no i parametry tej czastki, ale ta cala naj ciekawsza reszta

jest z zasadniczych powodów nie do odtworzenia. Bowiem

czastki promieniowania kosmicznego, jako obdarzone

ladunkiem elektrycznym, podlegaja podczas swojego ruchu

oddzialywaniu ze strony kosmicznego pola magnetycznego

i ich kierunek ruchu w chwili trafienia w Ziemie nie

ma przewaznie wiele wspólnego z kierunkiem do ich

ewentualnego zródla.

Mierzy sie wiec energie czastek, ich rozklad w czasie,

rozklad wedlug mas, przy czym nawet te parametry
promieniowania kosmicznego sa w ziemskich warunkach

odtwarzane okreznymi metodami. Mianowicie detektory

umieszczone na powierzchni Ziemi rejestruja nie same

czastki kosmiczne, lecz produkty reakcji jadrowych

wywolywanych przez nie w wyniku zderzen z atomami

gazów górnej atmosfery. Same oryginalne czastki mozna
rejestrowac tylko poza atmosfera, tzn. za pomoca

aparatury umieszczonej na sztucznych satelitach.
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W tej sytuacji "prawdziwosc matematyki" moze oznaczac

istnienie modelu, w którym jest ona prawdziwa, czyli jej

niesprzecznosc. Otóz, Kurt Godel wykazal w 1931 roku,

ze w zadnej dostatecznie bogatej teorii matematycznej nie

mozna udowodnic jej wlasnej niesprzecznosci. Cóz dopiero

mówic o calej matematyce! W tym znaczeniu wolno

wiec stwierdzic, ze nie mozemy wiedziec o prawdziwosci

matematyki. Bo przeciez dla matematyka nie jest

wystarczajacym dowodem niesprzecznoSci jego nauki fakt,
ze dotychczas nikt na sprzecznosc nie natrafil, a stosowanie

metod matematycznych w zyciu realnym nie przynioslo
totalnej katastrofy ...

Kosmos, jako naj wszechstronniejsze laboratorium,

przysyla nam m.in. czastki obdarzone energiami, o jakich

wspólczesni konstruktorzy akceleratorów moga tylko

marzyc. I tak grupa amerykanskich i australijskich

fizyków pod kierunkiem Pierre'a Sokolsky'ego i Eugene'a

Loha badala takie superenergetyczne czastki za pomoca

specjalnie do tego celu przeznaczonego zestawu detektorów

zainstalowanego pod Salt Lake City w stanie Utah

(USA). 15 X 1991 r. zarejestrowali oni ulewe czastek

wtórnych dowodzaca, ze do ziemskiej atmosfery

wpadla czastka promieniowania kosmicznego o energii

- uwaga! - 3 X 1020 eV. Jest to energia, jak na jedna

czastke, zupelnie nieprawdopodobna. Latwo przeliczyc,

ze odpowiada to energii kinetycznej kilogramowego

odwaznika poruszajacego sie z predkoscia 10 m/s.
W dodatku, zanim czastka ta dotarla do Ziemi, musiala

juz utracic czesc energii, chociazby w zderzeniach

z fotonami promieniowania reliktowego, a skoro nadal

miala tak ogromna energie, to widocznie musiala
pochodzic z niezbyt daleka.

Niestety, nie bardzo wiadomo, co nadaje czastkom

tak ogromne energie. Najbardziej obiecujaca hipoteza

glosi, ze moga to byc wielokrotne odbicia czastki od

fal uderzeniowych (w których istotna role odgrywa

pole magnetyczne) generowanych np. przy wybuchach

supernowych. Czastka musialaby wiec miec osobliwe

szczescie, by przypadkowe spotkania z falami

uderzeniowymi mogly ja tak rozpedzic, ale czastki takie

pojawiaja sie rzeczywiscie bardzo rzadko, moze zatem tak
wlasnie jest.


