
Teoria Lamarcka opiera sie na jego wierze, iz przyroda
dazy do coraz dalszego udoskonalania form zywych.
Opierajaca sie na takiej przeslance teoria wymagala jednak
dodatkowego objasnienia. Nalezalo wyjasnic w jaki sposób
i dzieki czemu formy zywe, zachowujac w zasadzie wlasciwosci
gatunkowe, podlegaja jednak zmianom, prowadzacym
w ostatecznym wyniku do powstawania coraz "doskonalszych"
form. Lamarck przyjal, tak jak wtedy sadzilo wielu ludzi,
ze male zmiany i modyfikacje, pojawiajace sie w czasie zycia
osobniczego organizmu, sa dziedziczne, tj. ze sa
przekazywane potomstwu. Wiele takich zmian pojawia sie
w czasie zycia osobniczego w rezultacie oddzialywania
srodowiska na organizm. Inaczej mówiac, organizm nabywa
te cechy w ciagu swego zycia. Lamarck wierzyl, ze takie
nabyte cechy sa dziedziczne. Uwazal on ponadto, ze
uzywanie jakiegos narzadu lub wykorzystywanie jakiejs cechy
powoduje stopniowy rozwój i doskonalenie narzadu lub cechy
w kolejnych pokoleniach. Analogicznie, nieuzywanie jakiegos

narzadu lub nie wykorzystywanie jakiejs cechy prowadzi do
ich stopniowego zaniku. Takie mialo byc, wedle niego,
pochodzenie organów resztkowych.

Dodatkowo Lamarck zakladal, ze organizmy, zwlaszcza
zwierzeta, sa wyposazone w rodzaj "czucia wewnetrznego",
dzieki jakiemu czynnie, przy udziale swojej woli, doskonala
uzywane organy i wyzyskiwane cechy.
ZwrÓCmy uwage, ze Lamarck byl witalista i uznawal celowosc
w naturze. Naturze bylo wlasciwe dazenie do doskonalenia sie,
a zywe organizmy celowo ksztaltowaly zmieniajace sie cechy,
osiagajac coraz lepsze i pelniejsze przystosowanie do
warunków srodowiska ich zycia.
Poglady Lamarcka moga sie nam dzis wydawac nieco naiwne
i czesto bardzo slabo uzasadnione. Pamietajmy jednak, ze
dziedziczenie cech nabytych bylo uznawane przez
niektórych biologów jeszcze do przelomu wieku XIX i XX,
a w latach czterdziestych i piecdziesiatych stalo sie

fundamentem tzw. lysenkoizmu, ksztaltujacego biologie na
duzym obszarze swiata. Równiez przekonanie, ze natura dazy
do doskonalenia sie, nawet bez uznawania dziedzicznosci

cech nabytych, odzylo w polowie wieku XX w pogladach
Theilarda de Chardin. Postulat dziedziczenia cech nabytych
poddaje sie sprawdzeniu eksperymentalnemu i w wyniku
eksperymentów zostal zakwestionowany. Poglad
'0 doskonaleniu sie przyrody jest przedmiotem wiary lub
przekonania, i jako taki nie daje sie ani dowiesc, ani
zaprzeczyc przy zastosowaniu metod naukowych. Oba filary
teorii Lamarcka znalazly sie wiec poza nauka. Pierwszy
dlatego, ze jest bledny, drugi dlatego, ze jest niesprawdzalny.
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Model cybernetyczno-chemiczny tlumaczy zjawisko zycia, co
nie oznacza, ze wyjasnia je juz w pelni i bez reszty. Model ten
opiera sie na pojeciach niewyprowadzalnych z samej fizyki,
choc nie wykraczajacych poza jej prawa.
Spór witalizmu z mechanicyzmem jest juz chybaiN pelni
martwy. Witalizm, jako przebrzmiala koncepcja, jest
przedmiotem zainteresowania historyków mysli ludzkiej.
Kontrowersja przyjela obecnie postac sporu miedzy
redukcjonistami, uwazajacymi, ze wszelkie zjawiska zycia
mozna sprowadzic do znanych nam praw fizyki i zarazem
wyjasnic przy pomocy tych praw, a antyredukcjonistami,
sadzacymi, iz zjawiska biologiczne, nie wykraczajac poza
prawa fizyki, nie daja sie ani sprowadzic, ani wyjasnic bez
reszty przez te prawa. Rzecz ciekawa, ze
antyredukcjonistami sa czesto wlasnie fizycy, np. Bobr,
Jordan, Elassen, obok takich biologów jak Jacob;
redukcjonistami jest przede wszystkim wielu biologów
molekularnych, jak np. Crick i Monod. Ale ten spór, jak
równiez proponowany przez Bohra komplementaryzm, sa juz
inna historia. Chcielibysmy tu tylko pokazac, ze nawet taka
niesprawdzalna hipoteza, jak witalizm, bedaca w istocie

wyrazem kapitulacji wobec trudnosci wyjasnienia problemu
naukowego, moze, mieszczac sie w okreslonym kontekscie
historii nauki, odegrac role bodzcza. Nauce bowiem nie
szkodza bledne koncepcje, które sa wlasciwe kazdej epoce
i kazdej dyscyplinie. Nauce szkodzi natomiast brak wolnosci
mysli, brak krytycyzmu, brak tolerancji.

Flogiston icieplik
W zyciu codziennym spotykamy wiele zjawisk, które
intuicyjnie chcielibysmy tlumaczyc zupelnie inaczej niz
nauczono nas (jakze czesto na pamiec) w szkole. Mówimy
na przyklad o przeplywie ciepla i rzeczywiscie proces I

ogrzewania ciala chlodniejszego przez cieplejsze sugeruje,
ze cos tam przeplywa. Dopiero mocne potarcie palcem
o kawalek materialu, kiedy i palec i material ogrzewaja sie,
a nic nie staje sie zimniejsze, przekonuje nas, ze sprawa
nie jest taka prosta i ze cala historia ma cos wspólnego
z przekazywaniem energii, a nie przeplywem jakiejs
substancji. Podobnie, chociaz wiemy dobrze, ze spalanie
polega na laczeniu sie z tlenem, to jednak latwo
zgodzilibysmy sie równiez z pogladem, ze wyzarzony w ogniu
kawalek metalu stracil cos podczas zarzenia, a nie zyskal .



Mimo to, teoria Lamarcka odegrala w rozwoju biologii
i nauki o ewolucji olbrzymia role. ZwrÓCmy uwage, ze
wlasciwy twórca wspólczesnej teorii ewolucji, Karol Darwin,
czesto powolywal sie na Lamarcka i sam po czesci pyl
lamarckista. Nie mial on jasnej koncepcji mechanizmów
powodujacych zmiennosc organizmów. Tak jak Lamarck
uwazal on, ze dziedzicza sie bardzo male, stopniowo
narastajace zmiany, na jakie wplyw wywiera uzywanie lub
nieuzywanie organu albo funkcji. Nie odgraniczal tez
wyrainie cech nabytych od cech dziedzicznych. Genialnosc'
jego teorii ewolucji, odrózniajaca ja od pogladów Lamarcka,
uwidacznia sie w trojaki sposób. Po pierwsze, Karol Darwin
wykorzystal zgromadzony w ciagu kilkudziesieciu lat od
czasów Lamarcka olbrzymi material obserwacyjny,

obejmujacy geologie, zoologie, botanike, anatomie
porównawcza, biogeografie itd. Przesledzil tez mozliwie
dokladnie procesy powstawania udomowionych ras zwierzat
i roslin. Pozwolilo mu to na wykazanie, ze organizmy zywe
rzeczywiscie zmienialy sie w przebiegu dz~ejów Ziemi oraz ze
zmianom podobnym podlegaja pod wplywem dzialania
czlowieka nawet w czasach historycznych.
Po drugie, Karol Darwin przyjal, ze zmiany obserwowane
u organizmów zywych, niezaleznie od mechanizmu ich
powstawania, maja charakter przypadkowy.
Po trzecie wreszcie, oparl sie o prace Malthusa, który wykazal,
ze mnozenie sie organizmów, zachodzace w postepie
geometrycznym, jest zawsze szybsze niz przyrost niezbednych
zródel pokarmu, wzrastajacy w postepie arytmetycznym.
Wulgaryzowanie i wyzyskiwanie pogladów Malthusa dla
doraznych celów politycznych bylo slusznie i czesto
krytykowane. Sama jednak zasada jest w rzeczywistosci
sluszna i zgodna z pogladami ekologii. W oparciu o nia
Darwin wysunal zasade doboru naturalnego czyli naturalnej
selekcji. Zasada ta przyjmuje, ze kazda populacja, kazdy
gatunek wydaje na swiat wiecej potomstwa niz moze

przezyc; ze wewnatrz kazdego gatunku (i populacji)
wystepuje zawsze przypadkowa zmiennosc cech; ze osobniki,
u jakich wystepuje zmieniona cecha, moga niekiedy miec
wieksza szanse przezycia i wydania potomstwa niz pozostale;
a zatem, jesli cecha ta jest dziedzicznie przekazywana,
uwidoczni sie w potomstwie tego osobnika; ze w wyniku tego
w dalszych generacjach beda sie powoli gromadzily cechy
coraz bardziej odmienne od cech przodków, co

w ostatecznym rezultacie dopi'ow~dzi do wytworzenia
nowych ras;'podgatunków i gatunków.
Darwin nie stosowal zadnego aparatu matematycznego. Mimo
to, to on wlasnie w biologii jako jeden z pierwszych
wykorzystal analize zjawisk przypadkowych (zmiennosci)

pojecie prawdopodobienstwa okreslajace, która to z nowo

.pojawiajacych sie cech ma 'szanse utrwalenia sie w wyniku
doboru naturalnego.
Koncepcja Darwina byla wiec na wskros nowoczesna
i oparla sie naciskowi czasu. W zmodyfikowanej postaci jest
obecnie podstawa wszystkich teorii ewolucyjnych.
Teoria Lamarcka byla w rozwoju mysli naturalnym
i niezbednym ogniwem. Teleologiczne i witalistycZne "czucie
wewnetrzne", popychajace organizmy do doskonalenia, trzeba
bylo tylko zamienic na materialistyczna zasade doboru

naturalnego, dzialajacego slepo na przypadkowa. zmiennosc
zywych istot.

Teleologia [ar. teleos - osiagajacy cel, logos - slowo. nauka] - poglad,

wedle którego celowosc jest nie tylko wlasnoscia czynnosci ludzkich, ale
dziala w przyrodzie pozaludzkiej, której procesy zachodza w sposób celowy,

zamierzony, Wyznawcy teleologii chca uzupelnic lub niekiedy nawet
zastapic przyczynowe wyjasnianie swiata ( ••jest tak, poniewat •..••) przez

odkrywanie w jego zdarzeniach celowosci ( ••jest tak, aby ••.") [wg. Slownika

Wyr. Obcych).
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Nic wiec dziwnego, ze w czasach, kiedy tworzono dopiero
scisle podstawy nauk przyrodniczych, fizycy i chemicy
przyjeli wlasnie taki intuicyjny punkt widzenia. Przez caly
XVIII wiek panowala w chemii teoria flogistonowa, zgodnie
z która proces spalania polegal na wydzielaniu niewazkiej
substancji - flogistonu - która wlasnie zarzyla sie lub
palila. Metale czyste uwazano za zwiazki czystych
pierwiastków chemicznych z flogistonem, a to co dzisiaj
nazywamy tlenkiem metalu bylo, konsekwentnie, nazywane
pierwiastkiem. W zasadzie uwazano, ze flogistonu nie mozna
wykryc, ale oczywiscie nie zabraklo i takich chemików, którzy
uporczywie go szukali. Wreszcie Priestley rozlozyl w wysokiej
temperaturze tlenek rteci (a wiec "czysty pierwiastek") na rtec
i tlen, odkrywajac przy okazji tlen. Jednakze tak gleboko
wierzyl on w teorie flogistonowa, ze zinterpretowal, w bardzo
zawiklany sposób, wynik swojego doswiadczenia jako
wykrycie f1ogistonu. Dopiero precyzyjne pomiary wagowe
Lavoisiera ustalily, ze tlenek rteci jest ciezszy od samej rteci.

W ten sposób obalono teorie flogistonowa, a w równaniach
chemicznych opisujacych spalanie zaczeto pisac

metal+tlen -+ tlenek metalu
zamiast

metal -+ pierwiastek +flogiston.

Podobna historie przezyla nauka o cieple. Prawie do polowy
XIX wieku nie znano ogólnej zasady zachowania energii,
z wyjatkiem dosc prymitywnej zasady zachowania (dla sumy
energii potencjalnej i kinetycznej) w ukladach mechanicznych,
która sluzyla jedynie do wygodnego rozwiazywania równan
dynamiki newtonowskiej.
W zwiazku z tym cala termodynamika oparta byla na teorii
tzw. cieplika, który znów byl oczywiscie substancja niewazka
i w zasadzie niewykrywalna. Im wiecej cieplika zawieralo cialo,
tym bylo goretsze, a ogrzewanie cial i chlodzenie polegalo na
przeplywie tegoz cieplika. Z ogrzewaniem przez tarcie radzono
sobie za pomoca dosyc karkolomnych hipotez. Dopiero
dokladne pomiary Joule'a dotyczace zamiany pracy
mechanicznej na cieplo doprowadzily do sformulowania
ogólnej zasady zachowania energii (I zasada termodynamiki)
i przeplyw cieplika zostal zastapiony przez przeplyw energii.
Warto podkreslic, ze zarówno teoria cieplika, jak i teoria
flogistonu, chociaz okazaly sie bledne i choc zawieraly zbedne
(bo nieobserwowalne) byty, odegraly bardzo wazna role
w rozwoju fizyki i chemii. W okresie panowania tych teorii
i przy ich pomocy odkryto wiele podstawowych praw
przyrody, na przyklad II zasade termodynamiki. Wreszcie-
obalenie tych teorii bylo prawdziwym przelomem naukowym.
Tak bledne drogi w nauce czesto okazuja sie wcale
pozyteczne.


