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Wiek XVII byl wiekiem fizyki. Chemia. a tym bardziej biologia, mialy dopiero powstaé

w nastepnych stuleciach. Co nie oznacza, ze nie opisywano i nie badano zjawisk chemicznych

i biologicznych. Ale byl to wlasnie jedynie opis tzw. ,,faktow™; na przyklad opisywano coraz
wigcej nowych form zywych. Zyjacy w XVII w. Anglik, John Ray, dal opis az 18000 gatunkow
roslin, podezas gdy w poprzednim stuleciu znano ich mniej niz 6000. W XVII w.
skonstruowano tez mikroskop. Wynalazcami tego aparatu byli Flamandowie bracia
Jensenowie, Anglik Robert Hooke i Holender Antoni van Leeuwenhoek. Dzigki mikroskopowi
dostrzezono wiele ,,faktow™ okiem nie uzbrojonym nie widzianych. Opisano najmniejsze istoty
zywe, zwane wowczas animalcula (zwierzatka), a bedace dzi$ nam znanymi pierwotniakami

i bakteriami, dano opis krwinek czerwonych, naczyn wlosowatych a takze strukture tkanek
roslinnych. Wprowadzono przy tym nazwe ,.komorka™, ale jedynie jako odpowiednik
dostrzegalnej pod mikroskopem struktury tkanek roslinnych — przypominajacej komorki

ula pszczelego. Poznano tez o wiele lepiej niz poprzednicy budowe ciala ludzkiego

i zwierzecego. Osiggnigcie to bylo zresztg zdobyczg poprzedniego wieku. Bowiem juz w r. 1543
rowiesnik Kopernika, Andrea Vesalius w ksiazce De fabrica corporis humani (O budowie ciala
ludzkiego) przedstawit zupelnie nowy opis budowy anatomicznej, zaprzeczajac w istocie calej
owczesnej wiedzy na ten temat. Wiek XVII wzbogacil zatem skarbnicg ,,faktow biologicznych.
Prawdziwe znaczenie tego stulecia dla rozwoju biologii kryje sie jednak zupelnie gdzie

indziej.

Samo bowiem zbieranie faktow nie jest nauka. Podobnie jak samo gromadzenie kamieni,
cegiel i bierwion nie jest architekturg. Aby zbudowa¢ dom lub katedre musimy oczywiscie
zgromadzi¢ materialy budowlane, ale przede wszystkim musimy mieé wizje, ideg, plan domu
lub katedry. Bez takiego planu nie bylibySmy zreszta w stanie nawet zgromadzi¢ odpowiednich
malerialow: ilos¢ i jakos¢ ich zaleza przeciez od tego, co i w jaki sposdb chcemy budowac.

Fakty naukowe sg tez tym materialem budulcowym, z ktorego buduje si¢ gmach nauki. Musimy
jednak wiedzie¢ jakie fakty winnismy gromadzic¢ i w jakim celu. Nauka opiera sie rzeczywiscie
na obserwowanych faktach, ale jest konstrukcja myslowa, hipoteza lub teoria, scalajgca
znajdywane fakty w koherentny, spéjny obraz zjawisk dostgpnego naszej obserwacji §wiata.

Do XVII wieku, $wiata zywych istot w calej jego roznorodnosci nie trzeba byto wyjasniac.
Wiasciwosci zywych organizmow nie mialy bowiem wynikaé z jakichs przyczyn, ale byly

po prostu im wilasciwe, zwiazane byly z ich natura, z posiadaniem przez nie — jak wyobrazal
sobie Arystoteles a z nim inni — ,,duszy roslinnej i zwierzecej”, Szukanie przyczyn sprawczych,
poczatkowo byly to tylko przyczyny mechaniczne, stato sie przedmiotem nauki dopiero

w XVIl-wiecznej fizyce. Z fizyki, nauki zajmujgcej si¢ najprostszymi i najbardziej
powtarzalnymi zjawiskami natury, postulat poszukiwania przyczyn dostrzeganych przez nas
zjawisk przeszedl do biologii. Poczatek tego procesu wysledzi¢ mozemy wlasnie w XVII wieku.
Woprawdzie nie doprowadzil on wtedy do uksztaltowania si¢ biologii, jako odrebnej dyscypliny
badajacej zjawiska zycia. ale stworzyt podwaliny, na ktorych w nastepnych epokach ten dzial
nauki rozbudowano.

Pierwsze mechanicystyczne wyjasnienie procesu biologicznego zawdzigczamy uczniowi
Galileusza, Giovanniemu Borelli, ktéry ruchy zwierzat interpretowal jako skutek oddzialywania
sity kurczacvch sie migsni. Rzeczywistym przelomem staly sie jednak dopiero dwa dziela
Williama Harveya, W jednym z nich dal on mechaniczne wytlumaczenie krazenia krwi,

uwazajac serce za rodzaj pompy ssaco-tloczacej, napedzajacej ruch krwi w naczyniach
krwiono$nych. W drugiej ksigzce zaproponowal teorig, wedle ktorej wszystkie zywe organizmy
powstaja z jaj: ex ovo omnia (z jaja wszystko). Stwierdzenia te wydajg sie nam dzisiaj

oczywiste, ale w czasach Harveya nie byly oczywiste dla nikogo, a uznane zostaly przez niewielu,

Ich wplyw na kierunek dalszego rozwoju nauki o zyciu byl jednak olbrzymi. Zaowocowaly one
kilkoma znaczacymi odkryciami. Wymieniniy tu prace nad rozwojem i metamorfoza owadow
Rediego i Swammerdama, wykrycie pecherzyka jajowego przez de Graafa, a pod sam

koniec stulecia odkrycie procesu piciowego u roslin przez Camerariusa. Dziela Harveya byly tez
poczatkiem dyskusji nad samorodztwem. Starozytnosé i Sredniowiecze wierzyly gleboko, ze zywe
istoly powstaja stale z materii nicozywionej. Myszy mialy powstawac z brudnych szmat, wszy

z brudu, muchy z gnijacego migsa itd. Stwierdzenie, ze kazda zywa istota powstaje jedynie

z jaja, tej wierze zaprzeczato.



Wspomniany juz Redi wykazal eksperymentalnie, Zze muchy nie

powstaja z gnijacego migsa, ale jedynie z jajek zniesionych na migsie przez inne muchy. To,
jedno z pierwszych doswiadczen biologicznych, nie obalilo wiary w samorodziwo

organizméw mikroskopowych, ale stanowilo pierwszy wylom w tej naiwnej wierze. Na
ostateczny wynik dyskusji migdzy zwolennikami i przeciwnikami samorédztwa, ktérzy
ostatecznie zyskali przewage, trzeba bylo czeka¢ az do polowy XIX wieku. Dzielo Harveya
wplynelo w jeszcze inny, posredni sposéb, na przyszly ksztalt biologii. Rozwazania jego nad
mechanizmem krazenia krwi wywarly wielki wplyw na jeden z najwybitniejszych

umystéw XVII w, René Descartes’a (Kartezjusza), Kartezjusz rozpatrywal organizm zwierzecy
jako mechanizm i na tej podstawie wyjasnial role i dzialanie poszczegolnych narzadow.

Ta ogolna koncepcja badawcza, traktujaca zwierzeta jako maszyny i wyjasniajaca zjawiska
zycia jako procesy fizyczne, przyjeta zostala potem przez cala niemal biologic. Wprawdzie

z uplywem czasu, w miarg poznawania chemicznej budowy organizméw i chemicznej natury
procesow zyciowych, przestano uwazac¢ organizm za mechanizm pseudo-maszynowy.
Zachowano jednak zasadg, gloszaca, ze procesy zyciowe nalezy i mozna wyjasniac Jedynie

w terminach chemicznych i fizyko-chemicznych. Dzigki przyjeciu tej zasady mozliwy okazal sie
bujny rozkwit badan biologicznych w XIX i XX wieku. I cho¢ nauka wspolczesna odeszla od
uproszczonego modelu, sprowadzajacego (czyli redukujacego) biologie do badania jedynie
procesow chemiczno-fizycznych, bez koncepcji kartezjaniskiej nie byloby dzisiejszej biologii.
Najwazniejsze dla przysziosci biologii nie byly wigc nowe, oglaszane wowczas obserwacie,

lecz nowa koncepcja nauki. Nowa wizja, idea, hipoteza, wyjasniajaca nature zywych istot,
odegrala rolg planu, wedlug ktorego ze znajdywanych faktéw budowano strukture nauki

0 zyciu. Hipoteza ta byla rownocze$nie drogowskazem przy szukaniu nowych faktow, co
potwierdza to, o czym mowilismy powyzej: ze nauke rozwija sie nie tylko przez samo zbicranie
faktow, ale tez, a moze nawet przede wszystkim, przez proponowanie nowych hipotez

i teorii dla uporzadkowania tych faktow i przewidywania jeszeze nie wykrytych.

Zadania

Redaguje mgr Krzysztof S. NOWINSKI

M 268. Wykaza¢, ze sposrod 32 liczb naturalnych nie wigkszych niz 1000000 mozna wybraé
trzy bgdace dlugosciami bokéw pewnego trojkata.

Rozwiazanie na str. 9

M 269. Wykazac, ze rOznych (parami nie podobnych) trojkatow utworzonych przez boki

i przekatne #-kata foremnego lub ich przediuzenia jest tyle, ile roznych rozkladéw n na sume
trzech liczb naturalnych (rozklady réznigee si¢ kolejnoscia utozsamiamy).

Rozwiazanie na str. 11

M 270. Wszystkie odlegtosci migdzy golebnikami Laputy sg parami rézne. Z kazdego gelebnika
startuje gotab kierujac si¢ do najblizszego golebnika. Wykaza¢, ze do zadnego golebnika nie
przyleci wiecej niz 5 golebi.

Rozwigzanie na str. 11

Redaguje mgr Tomasz TRATKIEWICZ

F 97. Podczas wznoszenia balonu wzrasta jego energia potencialna w polu sit cigzkosci.
Kosztem jakiej energii to nastgpuje?

Rozwigzanie na str. 15 )

F 98. W ktorym z pokazanych na rysunku polozen plywac bedzie jednorodny pret w ksztakcie

prostopadioscianu o przekroju kwadratowym? Gestosc preta jest taka, 7e w cieczy zanurza sig
dokladnie polowa objetosci bryiy,
Rozwigzanie na str. 9
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