Regifting, czyli jak wymienia¢ sie prezentami
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Kazdy z nas dostal pewnie kiedys$ nietrafiony prezent. Puzzle 7+, kiedy mieliSmy
5 lat, skarpetki z Harrym Potterem, chociaz kibicowaliSmy Voldemortowi, czy
choinke zapachowa, mimo ze nie mamy samochodu. Uémiechamy sie, dziekujemy,
ale w glebi duszy juz zastanawiamy sie, co z tym fantem zrobi¢. Wyrzucié¢ nie
wypada, a zwroci¢ do sklepu bez paragonu sie nie uda. Na pomoc przychodzi
jednak Delta! W tym artykule pokazemy, ze prezentami mozna latwo sie
powymienia¢ tak, aby wszyscy byli zadowoleni.

W naszym artykule dla uproszczenia przyjmiemy, ze kazdy dostal jeden
prezent, ktéry chetnie by wymienit (przy duzych rodzinach moze byé to sporym
niedoszacowaniem), oraz ze z kazdych dwich prezentéw potrafi wskazaé, ktéry
prezent woli. Kazdy umieszcza przed soba (rozpakowany!) prezent i wykonujemy

nastepujaca procedure:

¢ Krok 1: Kazda osoba wskazuje prezent, na ktérym zalezy jej najbardziej.

e Krok 2: Znajdujemy cykl, czyli grupe oséb, ktéra w kotko wskazuje na swoje
prezenty (grupa moze skladaé si¢ z jednej osoby).

e Krok 3: Osoby z tej grupy wymieniaja sie cyklicznie i razem z prezentami za
pazucha opuszczaja pokdj.

o Krok 4: Jezeli zostaly jeszcze jakies prezenty, wracamy do Kroku 1.

Popatrzmy na przyktad. Powiedzmy, ze po pierwszym
kroku sytuacja wyglada nastepujaco:
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Widzimy na przyklad, ze Dwight chce iPoda, Pam chce

dzbanek, a Kevin z wszystkich prezentéw najbardziej
chce swdj masazer do stop. W drugim kroku musimy
znalezé¢ cykl. Czy jaki$ cykl musi powstac? Tak, a aby
go znalezé, wystarczy, ze wystartujemy od dowolnej
osoby i bedziemy podazaé za wskazaniami rak. W ten
sposéb dostaniemy liste oséb, na ktorej w koncu ktos
sie powtorzy, np. zaczynajac od Ryana, dostajemy
ciag: Ryan, Kelly, Pam, Dwight, Pam... Taka osoba
rozpoczyna cykl, w naszym przykltadzie ztozony z Pam
i Dwighta. Jezeli jest wiecej niz jeden cykl (tak jak

u nas), to wybieramy dowolny z nich.

To, ktéry cykl weZzmiemy, nie wplynie na wynik procedury, bo jezeli
sg inne cykle, to pozostang one az do czasu, gdy je wyeliminujemy
nikomu nie zmieni si¢ najbardziej lubiany przedmiot.

Wezmy cykl Pam — Dwight. Wykluczamy te dwie
osoby oraz ich rzeczy i rozpoczynamy kolejna runde,
w ktorej zasady sa takie same: kazdy wskazuje,

ktora z pozostatych rzeczy chciatby mie¢ najbardziej.
W naszym przypadku oznacza to, ze wszystkie osoby,
ktére wskazywaly iPoda lub dzbanek, musza wskazaé
co$ innego:
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Postepujemy teraz tak jak poprzednio — znajdujemy
cykl, wykonujemy zamiany i wykluczamy osoby. Po
usunieciu trzech widocznych cykli zostang nam tylko
trzy osoby:
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Eliminujemy cykl Kelly — Ryan, i Jim zostaje ze stara
koszula. Finalnie powstaly nastepujace cykle zamian:

VY

MICHAEL
TotxX
OSCAR
By
© —— DUIGHT

PAM

Q ) a’lq;l.LYm
m ‘v\_/ RYAM
oM

\(E\/ N KELLY

Czyli Pam dostaje dzbanek, Dwight iPoda, Toby obraz,
Meredith rekawice, Michael ksiazke, Kevin masazer itd.



O wujek

k Staszek
Elementy z i-tego cyklu nigdy nie beda
wskazywaly elementow, ktore sa

eliminowane pézniej, dlatego nie utworza
z nimi cyklu.

ciotka
i Halinka

e

wylamujacy sie

Gdyby grupa si¢ wylamata, to aby ktos
zyskal (np. ciotka Halinka), kto$
musiatby straci¢. Musialby to by¢ ktos
eliminowany wczeéniej, kto nie chce sig
zamieniac.

Uzywajac naukowej terminologii,
pokazaliSmy, ze opisana procedura, znana
pod nazwa Top Trading Cycle:

e jest odporna na strategie (precyzyjniej,
dominant-strategy
incentive-compatible), czyli kazdej
osobie optaca si¢ postgpowaé zgodnie
ze swoimi prawdziwymi preferencjami;

¢ skutkuje takim przypisaniem
przedmiotéw, ktére jest jedynym
w rdzeniu (core). Oznacza to, ze nie
istnieje grupa, ktéra wymieniajac si¢
tylko miedzy soba, mogtaby poprawié
swoja sytuacje (przez co rozumiemy,
ze nikt nie pogorszy, a przynajmniej
jedna osoba polepszy).

Odpornosé na wujka Staszka (uncle-Staszek-stability)

Procedura jest prosta, a na dodatek bardzo bezpieczna! Przede wszystkim nikt
nie moze skonczy¢ z gorsza rzecza niz ta, z ktora zaczal. Jest tak dlatego, ze
zawsze mozemy wskazywac na swoja rzecz — jezeli zgodziliSmy si¢ na wymiane,
to oznacza, ze otrzymaliSmy co$ lepszego, niz juz mieliSmy.

Wiemy, ze samo to zapewnienie nie wystarczy, bo zawsze znajdzie sie jeden
chytry wujek, powiedzmy wujek Staszek, ktéry swoje wie i podejrzliwie
podchodzi do tych naukowych wymystow. Zastanéwmy sie, czy nasz mechanizm
jest odporny na jego potencjalne préby mataczenia.

Najpierw pomyslmy, co sie stanie, jezeli wujek Staszek podpatrzy, kogo wskazuja
inni, a potem z lekkim opdznieniem sam wskaze przedmiot. Czy optaci mu sie
wskazaé inna rzecz niz te, ktora chciatby najbardziej?

Okazuje sie, ze nie. Zalézmy, ze wujek Staszek bez mataczenia zostaltby
wyeliminowany w k-tej rundzie. Czy glosujac inaczej, mogltby dostaé ktéras

z rzeczy, ktore usuneliémy we wezesniejszych rundach? Na pewno nie méghby
dostaé¢ nic wyeliminowanego w pierwszej rundzie — wszystkie osoby z pierwszego
cyklu dostaly to, co chciaty najbardziej, i te rzecz dostana niezaleznie od tego,
na co wskazuje palec wujka Staszka (nawet jezeli wujek Staszek stworzyltby
inny cykl, i to jego wybralibySmy w pierwszej rundzie, to czlonkowie pierwszego
cyklu beda weciaz na siebie wskazywaé i w koicu wykonaja swoje wymiany).

O przedmiotach z pierwszego cyklu mozemy zatem zapomnie¢. Wujek Staszek
nie ma tez szans dosta¢ nic wyeliminowanego w drugiej rundzie — osoby

z tego cyklu wskazuja na siebie nawzajem lub na poczatku ewentualnie na cos
,hieosiagalnego” z pierwszego cyklu. Nasz chytry wujek nie utworzy wiec z nimi
cyklu. Analogicznie wujek Staszek nie dostanie nic z cyklu 3, 4, ..., k — 1. Moze
zatem dosta¢ jedynie co$ innego, wyeliminowanego w k-tej lub kolejnej rundzie,
ale przeciez tych rzeczy nie woli, skoro nie glosowat na nie oryginalnie. Nie ma
zatem zadnej motywacji, zeby oszukiwaé i nie pokazywaé¢ przedmiotu, na ktérym
zalezy mu najbardziej. No, moze poza przypadkiem, ze sa to rézowe szpilki.

A co, jedli wujek Staszek podburzy czes¢ rodziny, aby zamknela sie w osobnym
pokoju i powymieniala prezentami miedzy soba? Czy moga na tym zyskac¢? To
znaczy: czy jest mozliwe, ze nikt z nich na tym nie straci, a przynajmniej jedna
osoba zyska? Znowu odpowiedZ brzmi: nie!

Aby to pokazaé, popatrzmy na osobe, ktéra zyskuje i z wylamujacej sie grupy
byla wyeliminowana najwczesniej w naszej oryginalnej procedurze; niech to
bedzie ciotka Halinka, zona Staszka. Wszystkie osoby z wylamujacej sie grupy,
ktére wyeliminowalisémy przed ciotkg Halinka, dostaja te same prezenty co

w oryginalnej procedurze. Ciotka nie mogla zatem dostaé ich przedmiotéw. Nie
mogla takze dostaé¢ przedmiotéw innych osé6b wyeliminowanych wcze$niej, bo nie
sa w wylamujacej sie grupie i nie ma ich w tym pokoju. Dostata wiec przedmiot
osoby, ktora bylta wyeliminowana po niej albo wtedy co ona, ale tu dochodzimy
do sprzecznosci, bo w oryginalnej metodzie ciotka dostata najlepszy z takich
przedmiotéw.

Co ciekawe, mozna pokazaé, ze wynik naszej procedury jest jedynym
przyporzadkowaniem odpornym na préby grupowego wyltamania sie. Argument
za tym jest nastepujacy: jezeli ktos z pierwszego wybranego przez nas cyklu
dostanie co$ innego niz to, na co wskazuje, to uczestnicy pierwszego cyklu

beda mogli si¢ wylamaé i wymienié¢ prezentami w swoim gronie — nikt z nich

na tym nie straci, a kto§ na pewno zyska. Osoby z drugiego cyklu nie dostana
wiec zadnej z rzeczy, ktérg wyeliminowaliSmy w pierwszym cyklu, wiec
najlepsze, na co moga liczy¢, to to, na co wskazuja. Analogicznie jak poprzednio,
argumentujemy, ze oni tez musza te rzeczy dosta¢. Kontynuujac to rozumowanie,
dochodzimy do wniosku, ze przyporzadkowanie musi wygladac¢ tak, jak u nas.

Zyczymy owocnych wymian. Wszelkie zazalenia prosimy kierowaé¢ do potomkéw
Davida Gale’a, ktéry wymys$lit opisana metode, albo do potomkéw Lloyda
Shapleya oraz Herberta Scarfa, ktérzy w 1974 roku, czyli doktadnie 50 lat temu,
ja opisali.
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